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Sudny dvor Eurdopskej unie
TLACOVE KOMUNIKE ¢. 108/21
Luxemburg 22. juna 2021

Rozsudok v spojenych veciach C-682 /18 YouTube a C-683/18

Tlac¢ a informacie Cyabdo

Podla sii¢asného stavu prava Unie prevadzkovatelia
on-line platforiem v zasade nevykonavaju verejny
prenos obsahu chraneného autorskym pravom,
ktory pouzivatelia tychto platforiem nezakonne
spristupiiuju na internete

Uvedent prevddzkovatelia vSak takyto prenos v rozpore
s autorskym prdvom uskutocriuju, ak nad rdmec
samotného spristupnenia platforiem prispievaju k tomu,
aby verejnost' mala pristup k takémuto obsahu

V prvej veci (C-682/18), v spore vo veci samej, hudob-
ny producent Frank Peterson Zaluje spolo¢nost YouTube
a jej pravnu zastupkyinu Google pred nemeckymi sadmi
v suvislosti s tym, Ze v roku 2008 boli na YouTube spristup-
nené na internete viaceré zvukové zaznamy, o ktorych tvr-
di, Ze ma k nim rézne prava. Toto spristupnenie vykonavali
pouzivatelia tejto platformy bez jej stihlasu. Ide o skladby
z albumu A Winter Symphony interpretky Sarah Brightman,
ako aj sukromné audionahravky vyhotovené pocas koncer-
tov v ramci jej turné ,Symphony Tour*

V druhej veci (C-683/18), v spore vo veci samej, vydava-
telstvo Elsevier Zaluje spolo¢nost Cyando pred nemecky-
mi sidmi z dévodu spristupnenia on-line na jej platforme
na ukladanie a zdielanie suborov Uploaded v roku 2013
réznych diel, ku ktorym ma Elsevier vylu¢né prava. Toto
spristupnenie vykonavali pouzivatelia tejto platformy bez
jej suhlasu. Ide o diela Gray’s Anatomy for Students, Atlas
of Human Anatomy a Campbell-Walsh Urology, ku ktorym
sa dalo dostat na platformu Uploaded cez zbierky odkazov
rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.

Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko), kto-
rému boli predlozené tieto dva spory, polozil Sidnemu dvo-
ru viacero prejudicidlnych otazok, aby Sudny dvor spres-
nil okrem iného otdzku zodpovednosti prevadzkovatelov

on-line platforiem, pokial ide o diela chranené autorskym
pravom nezakonne spristupnené na tychto platformach ich
pouzivatelmi.

Tuato zodpovednost Sudny dvor preskimal s ohladom na
pravny rezim platny v ¢ase skutkovych okolnosti vyplyva-
juci zo smernice 2001/29 o autorskom prave!, smernice
2000/31 o elektronickom obchode?, ako aj zo smernice
2004/48 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictvad.
Polozené prejudicidlne otazky sa netykali rezimu zavede-
ného smernicou 2019/790 o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom na digitdlnom jednotnom
trhu*, ktory sa zacal uplatfiovat’ po tom, ¢o nastali skutkové
okolnosti vo veciach samych.

Sudny dvor rozhodujuci vo velkej komore vo svojom roz-
sudku najma konstatoval, Ze podla sticasného stavu prava
Unie prevadzkovatelia on-line platforiem sami uskutoétiu-
ja verejny prenos obsahu chraneného autorskym pravom,
ktory ich pouzivatelia nezdkonne spristupiiuju na interne-
te, iba vtedy, ak tito prevadzkovatelia nad rdimec samotné-
ho poskytovania platforiem prispievaju k tomu, Ze verej-
nost ma v rozpore s autorskym pravom pristup k takému
obsahu. Sudny dvor tiez rozhodol, Ze tito prevadzkovate-
lia m6zu vyuzit oslobodenie od zodpovednosti v zmysle
smernice 2000/31 pod podmienkou, Ze nezohravaju ak-
tivnu dlohu takej povahy, ze by vdaka nej poznali obsah
nahravany na ich platformy alebo mali nad nim kontrolu.

Posudenie Siidnym dvorom

V prvom rade Sudny dvor preskumal otazku, ¢i pre-
vadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy
na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorych pouzivatelia
moZu protipravne spristupniovat verejnosti chraneny ob-
sah, uskutociiuje sdm za takych podmienok, o aké ide vo

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich
prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ESL 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

2 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jtina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolofnosti na vnutor-
nom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L. 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004,
s.45; Mim. vyd. 17/002, s. 32). i

4 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom na
digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92). Touto smernicou sa zavadza pre prevadz-
kovatelov on-line platforiem novy osobitny rezim zodpovednosti za diela nezakonne spristupnené na internete pouzivatelmi tychto platforiem.
Tato smernica, ktorti musel kazdy ¢lensky Stat prebrat’ do svojho vnutrostatneho prava najneskor do 7. juna 2021, uklada uvedenym prevadz-
kovatelom najma povinnost ziskat sthlas od nositelov prav, napriklad uzavretim licen¢nej zmluvy na diela, ktoré spristupnili na internete
pouzivatelia ich platformy.
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veciach samych, ,verejny prenos“ tohto obsahu v zmysle
smernice 2001/29°. Stidny dvor najskdr pripomenul ciele
a definiciu pojmu ,verejny prenos*, ako aj dopliiujtce krité-
rid potrebné zohladnit v rdmci individudlneho postdenia,
ktoré tento pojem vyzaduje.

Sudny dvor medzi tymito kritériami zdoraznil nezastupi-
telnd tlohu prevadzkovatela platformy a vedomu povahu
jeho konania. Prevadzkovatel totiz uskutociiuje ,prenos®,
ak s vedomim dosledkov svojho konania sprostredkiva
svojim zakaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma
vtedy, ak by bez tohto konania tito zakaznici nemohli mat’
v zasade pristup k zverejnenému dielu.

V tejto suvislosti Stidny dvor rozhodol, Ze prevadzkova-
tel’ platformy na zdielanie videi alebo platformy na uklada-
nie a zdielanie stiborov, na ktorych pouzivatelia m6zu ne-
zakonne spristupniovat’ verejnosti chraneny obsah, usku-
tocnuje ,verejny prenos“ tohto obsahu v zmysle smernice
2001/29 iba vtedy, ak nad rdmec samotného poskytovania
platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma v rozpore
s autorskym pravom pristup k takému obsahu.

Tak je to najma v pripade, ked' tento prevadzkovatel’ ma
konkrétnu vedomost o nezdkonnom spristupneni chra-
neného obsahu na svojej platforme a urychlene ho neod-
strani alebo neznemozni k nemu pristup, alebo ked’ tento
prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo vSeobec-
nosti pouzivatelia tejto platformy spristupniuju verejnosti
chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy, nezavie-
dol primerané technické opatrenia, ktoré mozno v jeho
situdacii o¢akavat ako od prevadzkovatela, ktory je prime-
rane starostlivy, aby déveryhodne a tc¢inne ¢elil porusova-
niu autorského prava na tejto platforme, alebo tiez, ked sa
podielal na vybere chraneného obsahu, ktory je nezdkonne
predmetom verejného prenosu, poskytoval na svojej plat-
forme nastroje osobitne urcené na nezakonné zdielanie ta-
kéhoto obsahu alebo vedome podporoval takéto zdielanie,
o ¢om moéze svedcit okolnost, Ze uvedeny prevadzkovatel
zaviedol obchodny model podnecujici pouzivatelov jeho
platformy, aby na nej nezakonne uskutociiovali verejny
prenos chraneného obsahu.

V druhom rade sa Stidny dvor zaoberal otazkou, ¢i sa na
prevadzkovatela online platformy moéze vztahovat oslo-
bodenie od zodpovednosti stanovené smernicou 2000/31
o elektronickom obchode® za chraneny obsah, ktory je
nezakonne predmetom prenosu zo strany pouZzivatelov

prostrednictvom jeho platformy. V tejto stuvislosti Siudny
dvor preskdmal, ¢i je tloha vykondvana uvedenym posky-
tovatelom neutralna, t. j. ¢i jeho konanie je vylu¢ne technic-
ké, automatické a pasivne, co implikuje, Ze tento poskyto-
vatel nepoznd ani nekontroluje obsah, ktory ukladj, alebo
¢i naopak tento poskytovatel zohrava aktivnu dlohu takej
povahy, Ze by vdaka nej poznal ukladany obsah alebo mal
nad nim kontrolu. V tejto suvislosti Sidny dvor rozhodol,
Ze tento prevadzkovatel mozZe vyuzit oslobodenie od zod-
povednosti, pokial' nezohrava aktivnu dlohu takej povahy,
Ze by vdaka nej poznal obsah nahravany na jeho platformu
alebo mal nad nim kontrolu. Sidny dvor za tychto okolnos-
ti spresnil, Ze na to, aby bol na zdklade tohto ustanovenia
takyto prevadzkovatel vyliceny z oslobodenia od zodpo-
vednosti stanoveného uvedenou smernicou, musi si byt
tento prevadzkovatel’ vedomy konkrétnych nezakonnych
¢innosti svojich pouZzivatelov tykajucich sa chraneného ob-
sahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

Napokon Sudny dvor spresnil podmienky, kedy nositelia prav
mozu podla smernice 2001/297 dosiahnut vydanie stiidneho
prikazu proti prevadzkovatelom on-line platforiem. Rozhodol,
Ze tato smernica nebrani tomu, aby nositelovi autorského pra-
va mohol byt na zaklade Ziadosti podla vnutrostatneho prava
vydany stdny prikaz proti prevadzkovatelovi, ktorého sluz-
bu vyuzila tretia osoba na porusenie jeho prava bez toho, aby
o tom tento prevadzkovatel vedel, vzmysle smernice 2000/318,
len pod podmienkou, Ze danému prevadzkovatelovi bolo pred
zaCatim sudneho konania formalne oznamené toto porusenie
a tento nekonal urychlene po danom oznameni, aby uvedeny
obsah odstranil alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpecil,
aby sa takéto porusenia neopakovali.

Vnutrostatnym sidom vsak prislicha, aby sa pri uplat-
novani takejto podmienky ubezpecili, Ze tato podmienka
nepovedie k tomu, ze u¢inné ukoncenie porusovania prav
bude oneskorené tak, Ze by nositelovi prav mohla vzniknut
neprimerana Skoda.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania
umoziuje sudom clenskych $tatov v ramci sporu, ktory
rozhoduju, polozit SGdnemu dvoru otazky o vyklade prava
Unie alebo o platnosti aktu prava Unie. Stidny dvor neroz-
hoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu sudu prinaleZi,
aby rozhodol pravnu vec v silade s rozhodnutim Stadne-
ho dvora. Tymto rozhodnutim st rovnako viazané ostat-
né vnutroStatne sidne organy, na ktoré bol podany navrh
s podobnym problémom.

5 Clanok 3 ods. 1 smernice 2001/29. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty poskytnt autorom vyluéné pravo udelit’ sthlas alebo zakazat' aky-
kolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrétovymi prostriedkami vratane spristupniovania ich diel verejnosti takym spésobom, aby

verejnost k nim mala pristup z miesta a v ¢ase, ktoré si sama zvoli.

6 Clanok 14 ods. 1 smernice 2000/31. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty zabezpetia, aby v pripade poskytovania sluzby informaénej spoloé-
nosti, ktord pozostava z uloZenia informacif, ktoré su poskytované prijemcom tejto sluzby, poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informacie
ulozené na ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou, Ze poskytovatel nevedel o nezakonnej ¢innosti alebo informaciach, a pokial ide o Ziadost'
o nahradu $kody, nebol si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu ¢innost alebo informécie, alebo po
zisteni alebo uvedoment si tychto skutoc¢nosti, kona urychlene, aby odstranil informacie alebo znemoznil k nim pristup.

7 Clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29. Podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty zabezpedia, aby nositelia prav mali moZnost Ziadat o stidny prikaz
proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie strany na poruSovanie autorského prava alebo s nim suvisiaceho prava.

8 C(lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31.
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